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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, поступајући по притужби АА из .., коју је у његово име поднео пуномоћник ББ из …, Заштитник грађана је

У Т В Р Д И О

У раду Министарства унутрашњих послова, Дирекције полиције, постоје недостаци у вези са поступањем полицијских службеника 08. и 09. јула 2020. године у Новом Саду према АА, који се састоје у:
· наношењу повреда по глави и телу незаконитим поступањем током његовог лишења слободе, чиме му је повређено право на неповредивост физичког и психичког интегритета и право на достојанство;

· пропуштању да се у Решење о задржавању бр. 128/20 од 08.7.2020. године Полицијске управе у Новом Саду (ПУ Нови Сад), Полицијске испоставе Стари град (ПИ Стари град) унесу сви предвиђени подаци од значаја за остваривање права задржаног лица; 

· уношењу нетачног податка о времену задржавања лица, односно почетку и  завршетку задржавања у Решење о задржавању;

· пропуштању да се о задржавању АА у ПИ Стари град сачини записник о задржавању лица;

· пропуштању да се евидентира да је 09. јула 2020. године на позив полицијског службеника ПИ Стари град, интервенисала служба хитне медицинске помоћи, те да је лекар констатовао повреде по глави и телу, за које је поменути грађанин навео да их је задобио пендреком - службеном палицом;

· пропуштању ПУ Нови Сад, ПИ Стари град да о констатованим повредама и наводима АА о начину њиховог настанка обавести надлежно јавно тужилаштво.

Имајући у виду недостатке утврђене у поступку контроле законитости и правилности рада контролисаног органа, Заштитник грађана упућује Министарству унутрашњих послова следећe: 

П Р Е П О Р У К E

I
Министарство унутрашњих послова, Дирекција полиције ће у будућем раду поступати према свим лицима лишеним слободе на начин који обезбеђује пуно поштовање права на неповредивост физичког и психичког интегритета и права на достојанство, и предузети све расположиве мере и радње да спречи настанак било ког облика тортуре, нечовечних или понижавајућих казни и поступака.
II
Министарство унутрашњих послова, Дирекција полиције обавестиће АА о могућности остваривања права на накнаду штете поводом повреде његових права током лишења слободе у Новом Саду.
III
Министарство унутрашњих послова ће спровести обуке полицијских службеника Полицијске управе у Новом Саду о важећим прописима и стандардима који се односе на поступање према лицима лишеним слободе, примену полицијских овлашћења и начин њиховог документовања и евидентирања.
IV
Полицијска управa у Новом Саду ће у будућем раду у решења о задржавању лица тачно и потпуно уносити све прописане податке, а време задржавања лица, када су се стекли услови за задржавање у прекршајном поступку, рачунати од момента започињања примене полицијског овлашћења довођење до прекида или укидања задржавања, односно до пуштања задржаног лица на слободу.
V
Полицијска управa у Новом Саду ће у будућем раду за свако задржано лице сачињавати записник о задржавању у који ће се уносити сви прописани подаци о остваривању права задржаног лица и току задржавања.
VI
Полицијска управа у Новом Саду ће у будућем раду одмах по сазнању да су лицу лишеном слободе од стране лекара констатоване повреде за које наводи да су му нанете од стране полицијских службеника о томе обавестити надлежног јавног тужиоца, а о наведеном обавештавању сачиниће се службена белешка.
VII
Министарство унутрашњих послова, Дирекција полиције упознаће све полицијске управе, а полицијске управе све полицијске станице у њиховом саставу, са садржином претходно наведених препорука и обезбедити њихово доследно спровођење.

Министарство унутрашњих послова, Дирекција полиције и Полицијска управа у Новом Саду, обавестиће Заштитника грађана о поступању по овим препорукама у року од 60 дана од дана пријема овог акта.
Разлози
Заштитник грађана је, поступајући по притужби АА, коју је 30. јула 2020. године у његово име поднео пуномоћник ББ из …., актом дел. бр. 26948 од 10. августа 2020. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова. 
У притужби је наведено да су АА службена лица МУП-а задала више удараца службеном палицом по глави и телу у тренутку када је лежао на тлу, не пружајући никакав отпор нити вршећи напад, већ покушавајући да рукама заштити главу од удараца које су му задавали уноформисани полицијски службеници. У притужби је описано да се АА 8. јула 2020. године у вечерњим сатима налазио са пријатељима на грађанском протесту у Новом Саду на платоу у близини Српског народног позоришта, у правцу ка Мекдоналдсу и Градској кући, да су посматрали развој дешавања на протесту, да се око 22:00 часа неколико полицајаца затрчало ка њима када је покушао да побегне трчећи ка згради Позоришта, да су га полицијски службеници ухватили када је легао на под, склупчао се у „фетус положај“ и задобио ударце пендреком по рукама (док их је држао испред главе и лица) и по леђима. Даље, у притужби се наводи да је потом везан средствима за везивање и положен да лежи на стомаку на плочнику испред Позоришта, када га је један полицијски службеник ударио по глави службеном палицом и шаком од чега је задобио хематом на левом оку и траг у облику шина који потиче од ударца службеном палицом. Након тога је, заједно са својим пријатељем ВВ и још двојицом до тада непознатих лица, уведен у „марицу“ и одведен у Полицијску испоставу Стари град, Полицијске управе у Новом Саду, у којој је провео више од 13 сати у већој, пролазној просторији у којој су седели и лежали на поду, а где су га, како се наводи, полицијски службеници чупали за косу, наочиглед бројних сведока. Такође, према наводима притужбе, АА није био упознат са својим правима, а 9. јула 2020. године, пре спровођења до Прекршајног суда, позвана је екипа хитне помоћи, прегледан је од стране лекара и констатоване су му бројне повреде, али није добио примерак лекарског извештаја. Надаље је наведено да АА није изведен пред судију Прекршајног суда у Новом Саду, због повишене телесне температуре, већ је обавештен да ће позив добити накнадно, након чега је пуштен на слободу.
У притужби се наводи и да се 10. јула 2020. године АА јавио лекару који га је прегледао и констатовао бројне телесне повреде. С тим у вези достављен је извештај Амбуланте опште медицине „Јован Јовановић Змај“ од 10.07.2020. године, у којем су констатоване следеће повреде: кружни хематом испод левог ока, хематом у фази регресије поред левог ока правоугаоног облика дужине 6 цм, ширине 2 цм, хематом у фази регресије правоугаоног облика 7х2 цм на надлактици леве руке и хематом у фази регресије правоугаоног облика дужине 7х2 цм на десној лопатици.
Уз притужбу је достављено и мишљење лекара специјалиста судске медицине ГГ од 26. јула 2020. године, дато на основу прегледа медицинске документације и фотографија повреда АА, да су на телу АА биле видљиве телесне повреде у виду крвних подлива коже лица, трупа и леве надлактице, које су последица дејства тупине механичког оруђа и које су, појединачно и у укупном дејству процењено, представљале лаку телесну повреду. У мишљењу лекара специјалисте судске медицине, такође је наведено, да изглед и карактеристике повреде – крвног подлива у левом јагодичном и слепоочном пределу, као и повреде - крвног подлива у пределу леве надлактице - упућују на закључак да је свака од ове две повреде нанесена најмање једнократним активним дејством, ударом тупине обличастог предмета, у шта нпр. спада полицијска палица и сл.; да локализација претходно наведене повреде на левој надлактици, као и њена истостраност у односу на повреду у пределу лица, упућује на закључак да је ова повреда могла настати при покушају одбране, односно покушају да се глава и/или лице заклоне иза подигнуте надлактице, односно на начин како то у расположивим подацима наводи АА. Такође, наводи се да је повреда у виду крвног подлива на леђима, у десном лопатичном пределу, настала најмање једнократним активним дејством тупине механичког оруђа, релативно мање и издужене површине, а да су повреде у пределу левог ока у виду крвног подлива коже капака и подочног предела настале једновремено најмање једнократним дејством активно замахнутог механичког оруђа, у шта спада нпр. ударац стиснутом шаком („песница“) и сл.
Министарство унутрашњих послова, Секретаријат, Одељење за обраду података, притужбе и сарадњу са независним телима је Заштитнику грађана, у прилогу акта 02/4 број: 072/3-154/20-2 од 20. августа 2020. године, доставило извештај Сектора унутрашње контроле 06.5 број 4807/20 и 5306/20 од 18. августа 2020. године у којем је наведено да је, поводом наведеног догађаја, Сектору унутрашње контроле 30. јула 2020. године достављена кривична пријава Београдског центра за људска права, која је прослеђена Основном јавном тужилаштву у Новом Саду, Дирекцији полиције и Комисији за спровођење стандарда полицијског поступања у области превенције тортуре, о чему је подносиоцу упућено писано обавештење.
У даљем току покренутог поступка контроле, Заштитник грађана је, актом дел. бр. 30149 од 10. септембра 2020. године, од Министарства унутрашњих послова поново затражио све информације и документацију у вези са поступањем полицијских службеника у конкретном случају и до тада утврђеном чињеничном стању. Министарство унутрашњих послова, Секретаријат, Одељење за обраду података, притужбе и сарадњу са независним телима у прилогу акта 02/4 број: 072/3-154/20-6 од 17. септембра 2020. године, доставило је извештај Сектора унутрашње контроле 06.5 број 4807/20 од 09. септембра 2020. године, као и релевантну документацију. 
У Извештају је наведено да је Сектор унутрашње контроле обавио разговоре са полицијским службеницима ПУ Нови Сад којом приликом је, између осталог, утврђено да су протести били ненајављени, да су поступале јединице полиције и то Интервентна јединица полиције, Полицијска испостава за дежурства, интервенције и обезбеђење ПУ Нови Сад, као и полицијски службеници других организационих јединица који су били у редовним сменама према распореду рада, док је један број полицијских службеника био ванредно ангажован продужавајући свој редован рад. У Извештају је даље наведено да је заменик начелника дежурне службе ПУ у Новом Саду изјавила да није било ситуација у којима су полицијски службеници прекорачили своја овлашћења приликом примене средстава принуде, а што закључује и на основу тога што није евидентирано ниједно обраћање грађана са жалбом на поступање полицијских службеника. У једном случају, употребљена су средства принуде, физичка снага и средства за везивање, што је након спроведеног поступка оцењено као оправдано и правилно, а у више од 10 случајева употребљена су средства за везивање, службене лисице, што је од стране командира Полицијске испоставе оцењено као оправдано. 
Из садржине достављеног Извештаја произилази да је командир Полицијске испоставе за дежурства, интервенције и обезбеђење (ПИ ДИО) 8. јула 2020. године руководио са четири интервентна тима ПИ ДИО, чији је задатак био да буду мобилни како би помогли припадницима Интервентне јединице полиције, а по потреби интервенисали и самостално у случају нарушавања јавног реда и мира у већем обиму; да није имао сазнања о пријављеним случајевима притужби на поступање полицијских службеника ПИ ДИО везано за протесте; да су полицијски службеници у неких 15 случајева употребили средства за везивање, а у једном случају су два полицијска службеника употребила физичку снагу и средства за везивање над једним лице, за шта је утврђено да је обављено у складу са законом.
Из Извештаја и документације даље произлази да је Извештај о примењеном полицијском овлашћењу довођење за лице АА сачинио полицијски службеник ДД са напоменом да је по позиву полицијских службеника са терена да имају лице за довођење, заједно са полицијским службеником ЂЂ, довео АА од Позоришног трга до ПИ Стари град и предао га вођи смене, где су заједно утврђивали идентитет лица, а затим се враћали на терен ради даљег поступања. Полицијско овлашћење довођење, према подацима из извештаја, примењено је 08.07.2020. године од 23.25 до 23.30 часова, а у напомени нема података о томе да лице има видљиве повреде или да се жали на повреде. 
У Извештају је даље наведено да је у службеним просторијама ПИ Стари град 08. јула 2020. године у 22,30 часова полицијски службеник ЕЕ уручио АА Обавештење о правима доведеног лица и саопштио права доведеног и задржаног лица, што је исти својеручно потписао.
Време уписано у Извештај о примењеном полицијском овлашћењу „Довођење“ – 08.07.2020. године од 23.25 до 23.30 часова - не одговара времену уручења обавештења о правима АА у просторијама ПИ Стари град, али се на основу података из касније достављеног Решења о задржавању, у којем је уписано време уручења решења 08.07.2020. године у 22,35 часова, може закључити да је податак о времену уручења обавештења о правима тачан, односно да се АА налазио у ПИ Стари град у 22,30 часова.
Надаље, у Извештају Сектора унутрашње контроле наведено је да, према сазнањима полицијске службенице која је обављала послове вође смене у ПИ Стари град у периоду од 08. јула 2020. године у 20,00 часова до 08,00 часова наредног дана, ниједно лице у просторијама ПИ Стари град није било повређивано и малтретирано, свако лице је упитано да ли му је потребна лекарска помоћ, а када је неко тражио помоћ обавештена је служба хитне помоћи која је долазила до полицијске станице; службеница је пар пута позивала службу хитне помоћи и зна да се једно лице жалило на болове у грудима и да је исто одвезено санитетом ради указивања даље помоћи.
У прилогу Извештаја достављена је и службена белешка, без броја, од 09. јула 2020. године, коју су сачинили полицијски службеници ЖЖ, ЗЗ и ИИ, а у којој наводе да су били ангажовани на успостављању нарушеног  јавног реда и мира 08/09. јула 2020. године у Новом Саду, у времену од 19,00 до 00,30 часова, те да су у просторијама ПИ Стари град препознали и лице АА које је бацало каменице у правцу кордона полиције и разбијало стакла на Градској кући у Новом Саду.
Нема података o томе да је Сектор унутрашње контроле од ових полицијских службеника прикупљао обавештења у вези са поступањем полицијских службеника према АА током лишавања слободе и привођења нити да је Сектор унутрашње контроле од полицијских службеника који су према АА применили полицијско овлашћење довођење, од Позоришног трга до ПИ Стари град, прикупљао обавештења о томе ко их је обавестио да имају лице за довођење.
Из документације даље произлази да је од стране ПИ Стари град против АА 09. јула 2020. године у 13,30 часова Прекршајном суду у Новом Саду поднет Захтев за покретање прекршајног поступка, због прекршаја из члана 8 ст. 1 Закона о јавном реду и миру и члана 30 ст. 1 тач. 2 Закона о личној карти. У опису прекршаја наведено је да је дана 08.07.2020. године око 21,00 часова у Новом Саду на Тргу слободе АА нарушио јавни ред и мир непристојним понашањем и угрожавањем имовине града Новог Сада, на тај начин што се као учесник непријављеног јавног окупљања налазио на Тргу слободе и, заједно са осталим учесницима, бацао каменице на зидове и прозоре Градске куће, којом приликом је дошло до оштећења зидова и разбијања прозора, чиме је нарушен мир и спокојство присутних грађана. Такође, приликом провере идентитета није имао личну карту да покаже на увид. У Захтеву је, између осталог, наведено да с обзиром да је АА затечен у вршењу прекршаја и не може одмах привести у суд, а постоје основи сумње да ће побећи или опасност да ће непосредно наставити са вршењем прекршаја, исти је задржан у просторијама за задржавање ПУ Нови Сад у трајању до 24 часа. Захтевом се предлаже и саслушање сведока, и то ЖЖ из ПИ ДИО, чије је име на захтеву уписано рукописом.
У Извештају Сектора унутрашње контроле даље је наведено да је полицијски службеник ЈЈ имао задатак да одведе АА од службених просторија ПИ Стари град до Прекршајног суда у Новом Саду, о чему је сачинио Извештај о примењеном овлашћењу. У том извештају полицијски службеник ЈЈ тврди да је према АА 09. јула 2020. године, у времену од 13,10 до 13,25 часова применио овлашћење довођење од службених просторија ПИ Стари град до Прекршајног суда у Новом Саду, а његов непосредни руководилац потписом оцењује да је ово овлашћење примењено оправдано и правилно.
Надаље, у Извештају Сектора наведено је да је АА пуштен са обавештењем да ће накнадно добити позив за суђење, с обзиром да му је непосредно пре одвођења до Прекршајног суда омогућен преглед од стране екипе Хитне помоћи, којом приликом му је констатована повишена телесна температура.
У погледу постојања видео записа са камера у близини догађаја, полицијски службеници Сектора унутрашње контроле обратили су се 18.08.2020. године ЈКП „Информатика“ Нови Сад од које је добијен одговор да нема техничких могућности да се видео запис чува дуже од 30 дана и да с обзиром да до дана пријема тог дописа нису били обавештени да сачувају видео запис, исти више не поседују. Службеници Сектора унутрашње контроле прибавили су видео запис на којем је снимљено поступање полицијских службеника у непосредној близини Српског народног позоришта у Новом Саду, али је констатовано да се прегледом истог није могло утврдити да ли су поступања предузета према АА. Такође, наведено је да просторије ПИ Стари град не располажу видео надзором, као и да је заменик начелника дежурне службе ПУ у Новом Саду извршила провере система видео надзора и утврдила да снимци догађаја за време протеста грађана не постоје, јер су такве техничке могућности система, јер се у зависности од камерних места видео записи чувају 14 до 28 дана.
У извештају се напомиње да полицијски службеници Министарства унутрашњих послова нису обавили разговор са АА и ВВ, јер је Методологијом истраге случајева злостављања предвиђено да оштећеног испитује искључиво јавни тужилац. 
У прилогу је достављен ДВД са видео материјалом за 08. јул 2020. године, у времену од 21:30 до 22.30 часова испред Српског народног позоришта, на којем се види да полицијски службеници шутирају ногом и ударају палицом поједина лица која леже на тлу и не пружају отпор. Место, време, околности и начин на који је у притужби АА описао поступање полицијских службеника према њему, односно начин задобијања повреда одговарају садржини видео записа.
Такође, у прилогу је достављена и копија извештаја лекара хитне помоћи, КК, од 09. јула 2020. године, која није била довољно читка да би се могло утврдити које је повреде лекар констатовао на прегледу, али из које је видљиво да је лице навело да је добило неколико удараца пендреком, да је уписано да је преглед обављен на позив МУП-а, као и да је у пољу у којем се уписује температура, унето: „AF“, што је скраћеница за афебрилан, онај који је без повишене телесне температуре, односно чија је телесна температура у границама нормале.
Заштитник грађана је, у даљем току поступка контроле, како би утврдио све релевантне чињенице и околности конкретног случаја, актом дел. бр. 2433, од Министарства унутрашњих послова затражио додатне информације и документацију, и то: Решење о задржавању за АА, Записник о задржавању, информацију о томе од којих полицијских службеника је полицијски службеник ДД преузео лице ради довођења у ПИ Стари град, као и информацију о томе да ли је извештај лекара Завода за хитну медицинску помоћ о обављеном прегледу АА уручен именованом.
Поступајући по наведеном захтеву, овом органу је достављен извештај ПУ у Новом Саду 03.29 број 072/3 од 1.10.2021. године, из којег, између осталог, произлази да се Решење о задржавању за АА налази у предмету који се налази у ПИ Стари град, а да Записник о задржавању за ово лице не постоји у списима предмета. Према документацији и прикупљеним обавештењима наведено је да није могло да се утврди ко је од полицијских службеника у конкретном случају предао патроли ПИ Стари град лице, а да је чињеница која онемогућава идентификацију тих полицијских службеника  садржана у томе што је патрола у саставу ДД и ЂЂ у времену од 22.10 до 23.30 часова у службене просторије ПИ Стари град у три наврата довела укупно 16 лица, чији идентитет није вршен на лицу места, већ у службеним просторијама ПИ Стари град где је безбедносна ситуација била повољнија.
У прилогу извештаја ПУ у Новом Саду је достављено Решење о задржавању бр. 128/20 од 08.7.2020. године Полицијске управе у Новом Саду, ПИ Стари град, којим је АА одређено задржавање најдуже 24 часа, почев од 08.07.2020. године у 22,35 часова, чији је пријем именовани потписао у исто време. У наведеном решењу стоји да је задржавање завршено 09.7.2020. године у 8,10 часова и да је задржано лице одбило то да потпише. Из Решења произлази да је АА био задржан у ПИ Стари град 9 сати и 35 минута, односно почев од 8.07.2020. године у 22,35 до 9.07.2020. године у 8,10 часова.  Међутим, из документације произилази да је АА 9.07.2020. године у 11,50 часова, на позив МУП-а примљен у служби хитне помоћи у 11,32 часова, прегледан у ПИ Стари град, као и да је у периоду од 13,10 до 13,25 часова према њему примењено овлашћење довођење до Прекршајног суда.  
Такође, у Решењу нису наведени сви подаци од значаја за остваривање права задржаног лица, односно подаци о томе да ли је АА о задржавању желео да обавести блиску особу и ко је обавештен о задржавању и да ли је желело да ангажује браниоца.
У прилогу извештаја ПУ у Новом Саду је достављена и копија извештаја лекара Службе хитне медицинске помоћи у Новом Саду, КК, од 09.7.2020. године, као и требовање од 08.07.2020. године, два оброка (доручка и ручка) за АА, које корисник није потписао нити је означено да је одбио да потпише.
У циљу прибављања извештаја лекара Завода за хитну медицинску помоћ Нови Сад који је прегледао АА 9. јула 2020. године у просторијама ПИ Стари град, Заштитник грађана обратио се Заводу за хитну медицинску помоћ Нови Сад са молбом за достављање предметног извештаја. 
Завод за хитну медицинску помоћ Нови Сад, уз допис од 16.12.2021. године доставио је Заштитнику грађана копију лекарског извештаја из којег произлази да је лекарски преглед обављен 9. јула 2020. године, на позив МУП-а примљен у 11,32 часова, да је време доласка екипе Хитне помоћи 11,42, а време прегледа 11,50 часова, да је током прегледа АА навео да је добио неколико удараца пендреком по глави и леђима, да је на прегледу видљив периобирални хематом левог ока и хематом дужине 15 цм у пределу леве слепочнице, а у пределу десне стране леђа две еритематозне промене дужине 15 цм, као и једна еритематозна промена дужине 15 цм на левој страни леђа. Дијагноза: Laesio traumatica capitis S00 - површинска повреда главе; површинске повреде више делова тела и општи медицински преглед. Такође, наведено је да је лекарски извештај пацијенту предат на руке што је исти потврдио својеручним потписом. Потпис пацијента налази се на копији лекарског извештаја. У обрасцу лекарског извештаја у пољу у којем се уписује температура, унето је: „AF“- што је скраћеница за афебрилан, онај који је без повишене телесне температуре, односно чија је телесна температура у границама нормале. Пацијент је упућен да се јави изабраном лекару за даље праћење, а у случају погоршања, наведено је: „позвати 194 ХМП“. 
***
Чланом 23. Устава Републике Србије (Службени гласник Републике Србије", бр. 98/2006) прописано је да је људско достојанство неприкосновено и да су сви дужни да га поштују и штите.
Чланом 25. Устава Републике Србије јемчи се неповредивост физичког и психичког интегритета, те је прописано да нико не може бити изложен мучењу, нечовечном или понижавајућем поступању или кажњавању, нити подвргнут медицинским или научним огледима без свог слободно датог пристанка.
[bookmark: str_32]Чланом 28. Устава Републике Србије прописано је да се према лицу лишеном слободе мора поступати човечно и с уважавањем достојанства његове личности; да је забрањено свако насиље према лицу лишеном слободе; да је забрањено изнуђивање исказа...
Чланом 3. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода („Службени лист Србије и Црне Горе – међународни уговори“, бр. 9/2003) јемчи се забрана мучења, те је прописано да нико не сме бити подвргнут мучењу, или нечовечном или понижавајућем поступању или кажњавању.
Конвенцијом против тортуре и других сурових, нељудских или понижавајућих казни и поступака[footnoteRef:1] државе чланице су се сагласиле и обавезале да свака држава чланица предузима законске, административне, судске или друге ефикасне мере како би спречила извршење аката тортуре на територији под њеном јурисдикцијом; да ће се свака држава чланица старати да упознавање и информисање о забрани тортуре буде саставни део образовања цивилног или војног особља задуженог за примену закона, медицинског особља, вршилаца јавних функција и осталих лица која на било који начин могу учествовати у чувању, саслушању или опхођењу са неком ухапшеном, или притвореном или затвореном особом; да свака држава чланица уноси споменуту забрану у утврђена правила или упутства у вези с обавезама и дужностима тих лица; да се свака држава чланица стара да надлежни органи неодложно изврше непристрасну истрагу сваки пут кад постоје оправдани разлози да се посумња да је акт тортуре извршен на некој територији под њеном јурисдикцијом; да свака држава чланица обезбеђује сваком лицу које тврди да је било подвргнуто тортури на некој територији под њеном јурисдикцијом право да се жали надлежним органима споменуте државе који ће неодложно и непристрасно испитати случај. Предузеће се мере ради обезбеђења заштите лица које се жалило и лица као сведока од сваког лошег поступања или било каквог застрашивања због поднесене жалбе или било какве дате изјаве. [1: Закон о ратификацији Конвенције против тортуре и других сурових, нељудских или понижавајућих казни и поступака („Службени лист СФРЈ – Међународни уговори“, бр. 9/91).] 

Решеност државних власти да се боре против изузимања од одговорности не сме ничим бити доведена у сумњу. Ако би се то десило, свако деловање на другим нивоима било би отежано. Уколико и када је то неопходно, државне власти треба без оклевања да пошаљу јасну поруку, путем формалне изјаве са највишег политичког нивоа, да за мучење и остале облике злостављања мора постојати “нулта толеранција”[footnoteRef:2]. [2:  Извод из 14. Општег извештаја, објављен у 2004, тач.42.] 

Чланом 190 став 1. тачка 4) Закона о прекршајима[footnoteRef:3] прописано је да овлашћени полицијски службеници могу и без наредбе суда привести лице затечено у вршењу прекршаја ако се довођењем спречава у настављању извршења прекршаја, односно ако постоји опасност да ће непосредно наставити са чињењем прекршаја, поновити прекршај или да ће избећи прекршајни поступак. Ставовима 3, 4 и 6. истог члана прописано је да, ако је у случајевима из става 1. тог члана осумњичени затечен у вршењу прекршаја и не може се одмах привести у суд, а постоје основи сумње да ће побећи или опасност да ће непосредно наставити да врши прекршаје, овлашћени полицијски службеник може осумњиченог задржати најдуже 24 часа; у случају из става 3. овог члана, овлашћени полицијски службеник дужан је да без одлагања о задржавању обавести лице по избору задржаног лица; о привођењу осумњиченог доноси се решење о задржавању. [3:  “Сл. гласник РС“, бр. 65/2013, 13/2016, 98/2016 - одлука УС, 91/2019 и 91/2019 - др. закон.] 

[bookmark: str_109]Чланом 33. став 1. тачка 7) и 9) Закона о полицији[footnoteRef:4]  прописано је да се при обављању полицијских послова, Полиција придржава утврђених и достигнутих стандарда полицијског поступања, узимајући у обзир међународно опште прихваћене стандарде поступања који се односе на:  забрану мучења и примене нечовечних и понижавајућих поступака; придржавање професионалног понашања и интегритета... [4:  "Сл. гласник РС", бр. 6/2016, 24/2018 и 87/2018.] 

Чланом 32. истог закона прописано је да се обављање полицијских послова заснива на начелима професионализма, деполитизације, сарадње, економичности и ефикасности, законитости у раду и сразмерности у примени полицијских овлашћења, као и других начела којима је уређено деловање органа државне управе, деловање државних службеника и поступање у управним стварима; да је у обављању полицијских послова дозвољено примењивати само мере и средства принуде која су утврђена законом и којима се резултат постиже без или са што мање штетних последица по лице према коме се мере предузимају.
Принцип сразмерности, прописан у члану 68 овог закона подразумева да примена полицијског овлашћења мора бити сразмерна потреби због које се предузима. Примена полицијског овлашћења не сме изазвати веће штетне последице од оних које би наступиле да полицијско овлашћење није примењено. Између више полицијских овлашћења примениће се оно којим се задатак може извршити са најмање штетних последица и за најкраће време. Приликом примене средстава принуде настојаће се да њихова употреба буде поступна, односно од најлакшег према тежем средству принуде и, у сваком случају, уз минимум неопходне силе. 
Чланом 105. истог закона прописано је да ће полицијски службеник средства принуде употребити само ако се на други начин не може извршити задатак и то суздржано и сразмерно опасности која прети законом заштићеном добру и вредности, односно тежини дела које се спречава или сузбија; полицијски службеник увек ће употребити најблаже средство принуде којим се може постићи законити циљ, сразмерно разлогу употребе и на начин којим се службени задатак извршава без непотребних штетних последица; полицијски службеник ће пре употребе средства принуде на то упозорити лице према коме средство намерава да употреби, ако је то у датој ситуацији могуће и неће довести у питање извршење службене радње; полицијски службеници приликом употребе средстава принуде дужни су да чувају људске животе, проузрокују што мање повреда и материјалне штете, као и да осигурају да се помоћ повређеном или угроженом лицу што пре пружи и да његови најближи о томе што пре буду обавештени; полицијски службеници похађају обуку о употреби средстава принуде коју организује Министарство.
Чланом 106. истог закона прописано је да је полицијски службеник овлашћен да изда наређење групи лица да се разиђе ако се група противправно окупила или се противправно понаша или својим понашањем може да изазове насиље или нарушавање јавног реда; да ако се група не разиђе, могу да се употребе следећа средства принуде: 1) физичка снага; 2) распршивач са надражујућим средством; 3) електромагнетна средства; 4) службена палица; 5) специјална возила; 6) службени пси; 7) службени коњи; 8) уређаји за избацивање млазева воде; 9) хемијска средства; да се средства из става 2. тог члана могу употребити само по наређењу начелника полицијске управе, односно полицијског службеника кога начелник овласти; да се овлашћење из става 3. тог члана, по правилу даје писано, а изузетно у хитним случајевима овлашћење се може дати и усмено.
Чланом 108. ставовима 1-3 истог закона прописано је да о свакој употреби средстава принуде полицијски службеник у писаном облику подноси извештај надређеном полицијском службенику што је пре могуће, а најкасније 24 часа од употребе средстава принуде; да извештај из става 1. тог члана садржи податке о средству принуде и против кога је употребљено, разлозима и основу употребе и о другим чињеницама и околностима од значаја за оцену оправданости и правилности употребе средства принуде; да оправданост и правилност употребе средства принуде оцењује овлашћени полицијски службеник или комисија састављена од најмање три члана. 
Чланом 113. истог закона прописано је да се службена палица може употребити ради одбијања напада или савлађивања отпора лица, ако је употреба физичке снаге безуспешна или се не може постићи законити циљ; да се употребом службене палице сматра задавање удараца или примена захвата на телу лица; да се ударци службеном палицом не смеју задати у пределу главе, врата, кичменог стуба, грудног коша, трбушног зида, гениталија и зглобова, осим ако су такви ударци неопходно потребни ради заштите живота и тела.
Члан 77. став 2. Правилника о полицијским овлашћењима[footnoteRef:5] ближе је уређено да се под употребом физичке снаге не сматрају поступци на телу другог лица који омаловажавају лице или вређају људско достојанство и лични интегритет лица. [5:  "Сл. гласник РС", бр. 41/2019.] 

Чланом 84. наведеног правилника ближе је уређено да се ударац службеном палицом  задаје у пределу мишићног ткива тела тако да се не проузрокују или проузрокују што је могуће блаже телесне повреде, ако их није могуће избећи; да поред ограничења предвиђених законом, полицијски службеник, по правилу, службену палицу неће употребити према лицу које пружа пасивни отпор, изузев ако се такав отпор не може савладати на други начин; да се службена палица може користити као средство у примени захвата борилачких вештина са или без удараца.
Чланом 30. ст. 5. наведеног правилника ближе је уређено да је полицијски службеник који спроводи меру задржавања лица одговоран за остваривање права задржаног лица (безбедност, здравље и др.) од његовог смештаја у просторију за задржавање до прекида или укидања задржавања, а чланом 32. истог правилника да се време задржавања лица рачуна од момента започињања примене полицијског овлашћења довођење када су се стекли услови за задржавање у прекршајном поступку, односно од момента хапшења или одазивања на позив када су се стекли услови за задржавање у кривичном поступку.
Чланом 38. овог правилника ближе је уређено да о задржавању лица полицијски службеник сачињава записник о задржавању лица, који садржи податке прописане у члану 111. овог правилника; да записник о задржавању лица потписује полицијски службеник који је лице задржао и задржано лице; да се примерак записника уручује задржаном лицу; да ако задржано лице одбије да прими примерак записника или одбије да га потпише, полицијски службеник ће о томе сачинити забелешку на записнику.
Чланом 111. овог правилника ближе је уређено да записник о задржавању лица садржи: 1) личне податке задржаног лица (име, презиме, адресу, јединствени матични број грађана); 2) време почетка задржавања; 3) правни основ за задржавање; 4) податке о начину упознавања лица за разлозима задржавања и његовим правима; 5) податке о оствареним правима задржаног лица; 6) податке о обавештавању чланова породице, других лица и надлежних органа о задржавању лица; 7) податке о довођењу задржаног лица надлежном органу; 8) податке о видљивим телесним повредама, другим сазнањима о здравственом стању и пруженој медицинској помоћи задржаном лицу; 9) податке о привремено одузетим предметима погодним за напад, повређивање или самоповређивање; 10) податке о времену и разлозима напуштања и повратка лица у просторије за задржавање; 11) време престанка задржавања; 12) потпис задржаног лица и полицијског службеника који спроводи задржавање.
Актом министра унутрашњих послова - Упутством о Методологији за спровођење истраге у случајевима злостављања од стране полиције[footnoteRef:6] прописана је наведена методологија. Иста је намењена јавним тужиоцима и полицијским службеницима и односи се на истрагу случајева наводног злостављања од стране полицијских службеника. Истрага у случајевима наводног злостављања, према принципима који проистичу из одлука Европског суда за људска права, Комитета за људска права Уједињених нација и Комитета против тортуре Уједињених нација, треба да буде: 1) независна, односно вођена тако да у њој не учествују и на њу не утичу особе чији поступци се испитују; 2) хитна и благовремена, односно вођена без непотребног одлагања; 3) делотворна, што значи да у оквиру ње треба да буду предузете мере потребне да би учиниоци били откривени и на одговарајући начин санкционисани; 4) вођена тако да оштећеном буде омогућено да заштити своје легитимне интересе и 5) подвргнута контроли јавности. [6:  Упутство о Методологији за спровођење истраге у случајевима злостављања од стране полиције 01 Број 7209/17-6 od 18.10.2017. године.] 

Уколико злостављање буде пријављено полицији или полиција на други начин дође до информације која указује на то да је до злостављања дошло, полицијски службеник ће без одлагања упознати дежурног јавног тужиоца о наводном злостављању и о томе сачинити службену белешку. Након пријема информације, дежурни јавни тужилац доноси одлуку о даљем току поступка (нпр. сачињава кривичну пријаву, издаје наредбу о довођењу осумњиченог ради саслушања итд.).
Обавеза спровођења делотворне истраге није условљена подношењем било какве пријаве од стране наводне жртве или другог лица. Довољно је да су државни органи свесни тога да постоји озбиљна могућност да је неко био злостављан. 
***
У спроведеном поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, Заштитник грађана је утврдио недостатке у вези са поступањем полицијских службеника 08. и 09. јула 2020. године у Новом Саду према АА, који се састоје у наношењу повреда по глави и телу незаконитом поступањем током његовог лишења слободе, чиме му је повређено право на неповредивост физичког и психичког интегритета и право на достојанство; пропуштању да се у Решење о задржавању бр. 128/20 од 08.7.2020. године ПУ Нови Сад, ПИ Стари град унесу сви предвиђени подаци од значаја за остваривање права задржаног лица; уношењу нетачног податка о времену задржавања лица, односно почетку и  завршетку задржавања у Решење о задржавању; пропуштању да се о задржавању АА у ПИ Стари град сачини записник о задржавању лица; пропуштању да се евидентира да је 09. јула 2020. године на позив полицијског службеника ПИ Стари град, интервенисала служба хитне медицинске помоћи, те да је лекар констатовао повреде за које је поменути грађанин навео да их је задобио пендреком - службеном палицом; пропуштању ПУ Нови Сад, ПИ Стари град да о констатованим повредама и наводима АА о начину њиховог настанка обавести надлежно јавно тужилаштво.
Из изјашњења Министарства унутрашњих послова и достављене документације може се закључити: да је АА осумњичен да је као учесник непријављеног јавног окупљања у Новом Саду 08.07.2020. године око 21,00 часова бацао каменице на зидове и прозоре Градске куће којом приликом је дошло до оштећења зидова и прозора на истој, као и да приликом провере идентитета код себе није имао личну карту; да је према њему примењено полицијско овлашћење довођење од 22,25 до 22,30 часова, те да је приведен са Позоришног трга у просторије ПИ Нови Сад, без података о томе да има видљиве повреде или да се жали на повреде; да је 09.07.2020. године у 11,50 часова, на позив МУП-а, прегледан у просторијама ПИ Стари град и да је лекар Завода за хитну медицинску помоћ  у Новом Саду констатовао повреде у виду периобиралног хематома левог ока и хематома у пределу леве слепоочнице дужине 15 цм, а у пределу десне стране леђа две еритематозне промене дужине 15 цм, као и једна еритематозна промена дужине 15 цм на левој страни леђа, за које је АА навео да их је задобио пендреком по глави и леђима; да је именовани потом пуштен на слободу, због наводне  повишене температуре, која није констатована у извештају лекара; да о констатованим повредама и наводима АА о начину њиховог настанка није обавештено  надлежно јавно тужилаштво; да о задржавању АА у ПИ Стари град није вођен записник, а да у решење о његовом задржавању нису унети тачни подаци о времену почетка и завршетка задржавања нити су унети подаци о томе да ли је АА о задржавању желео да обавести блиску особу и ко је обавештен о задржавању и да ли је желео да ангажује браниоца.
У достављеним извештајима Министарства унутрашњих послова и другој достављеној документацији нема података о томе да су полицијски службеници 08. јула 2020. године у Новом Саду око 22,00 часова примењивали службену палицу у непосредној близини Српског народног позоришта, а из видео записа на којем се види да испред тог позоришта око 22,15 часова полицијски службеници примењују службену палицу према лицу које не пружа никакав отпор нити врши напад, у извештају Сектора унутрашње контроле наведено је да се прегледом истог није могло утврдити да ли су поступања предузета према АА, а да полицијски службеници Министарства унутрашњих послова нису обавили разговор са АА и ВВ, јер је Методологијом истраге случајева злостављања предвиђено да оштећеног испитује искључиво јавни тужилац.
У документацији нема података о томе да је групи лица издато наређење да се разиђе ако се група противправно окупила или се противправно понаша или својим понашањем може да изазове насиље или нарушавање јавног реда, нити података о томе да је начелник ПУ (или службеник којег је он овластио) издао наређење (писано или у изузетно хитним случајевима усмено) да се употребе средства принуде према групи лица. 
У документацији нема извештаја о употреби средстава принуде, те не постоји ни образложење, односно оцена оправданости и правилности употребе средстава принуде, а опис радњи противправног дела који је садржан у Захтеву за покретање прекршајног поступка не упућује безусловно на закључак да је употреба гумене палице била неопходно средство принуде, сразмерно разлогу употребе, употребљено на начин којим се службени задатак извршава без непотребних штетних последица и најблаже средство принуде којим се може постићи законити циљ, како је то законом прописано. Такође, околност да је АА осумњичен да је око 21,00 час бацао каменице на Градску кућу и да су га поједини полицијски службеници препознали у просторијама ПИ Стари град и као лице које је каменицама гађало кордон полиције, иако у вези са потоњим није поднета пријава против њега, не представља основ за примену средстава принуде према њему више од сат времена након тог догађаја, односно у време када не врши напад нити пружа отпор.
Наиме, грађанинa који је затечен у вршењу прекршаја -  на јавном скупу угрожава имовину на начин да баца каменице на зидове и прозоре Градске куће и не поседује личну карту - полицијски службеник може и без наредбе суда да приведе, а у зависности од околности случаја, односно ако пружа отпор или врши напад има основ за примену службене палице, али само у складу са законом, односно под условима и на начин прописан важећим прописима. Полицијски службеници приликом употребе средстава принуде дужни су да проузрокују што мање повреда, као и да осигурају да се помоћ повређеном или угроженом лицу што пре пружи и да његови најближи о томе што пре буду обавештени.
[bookmark: _GoBack]Услов за примену службене палице је одбијања напада или савлађивања отпора лица, ако је употреба физичке снаге безуспешна или се не може постићи законити циљ. Употребом службене палице сматра се задавање удараца или примена захвата на телу лица, с тим да се ударци службеном палицом не смеју задати у пределу главе, врата, кичменог стуба, грудног коша, трбушног зида, гениталија и зглобова, осим ако су такви ударци неопходно потребни ради заштите живота и тела.
У достављеним извештајима не наводи се да је било основа за примену гумене палице, односно да су полицијски службеници примењивали било које средство принуде према АА приликом његовог лишавања слободе, довођења и задржавања, нити да су уочили видљиве повреде на њему. Такође, нема података који би указали да је постојала угроженост нечијег живота и тела услед које је неопходно потребно задати ударце службеном палицом по глави ономе који врши напад.
Сходно наведеном, разматрајући наводе притужбе, изјашњење Министарства унутрашњих послова, достављену документацију и видео записе, Заштитник грађана је, поред навода АА о начину настанка повреда имао у виду извештај лекара Завода за хитну медицинску помоћ који је прегледао именованог 9. јула 2020. године у просторијама ПИ Стари град, извештај лекара Амбуланте опште медицине „Јован Јовановић Змај“ од 10.07.2020. године, као и мишљење лекара специјалисте судске медицине ГГ од 26.07.2020. године, дато на основу прегледа медицинске документације и фотографија повреда АА, а у којима су констатоване повреде које је АА задобио по глави и телу и мишљење о могућем начину њиховог настанка, те закључио да се у конкретном случају не ради о законитој употреби средстава принуде, већ о незаконитом поступању током његовог лишења слободе, односно у периоду док је био у власти и под контролом полиције.
Имајући у виду утврђене чињенице и важеће прописе, Заштитник грађана је утврдио да је АА, описаним поступањем контролисаног органа, повређено право на неповредивост физичког и психичког интегритета и право на достојанство.
О констатованим повредама и наводима АА о начину њиховог настанка ПУ Нови Сад, ПИ Стари град није обавестила надлежно јавно тужилаштво. Уместо тога, АА је након лекарског прегледа пуштен, због наводно повишене температуре, а која није констатована у извештају лекара. Напротив, уписана је скраћеница за афебрилан, односно онај који нема повишену температуру.
Поред наведеног, Заштитник грађана је у поступку контроле рада Министарства унутрашњих послова у конкретном случају утврдио и неправилности у документовању примењених полицијских овлашћења. Записник о задржавању АА није вођен, што је супротно одредбама члана 38. Правилника о полицијским овлашћењима, те нема електронске евиденције о остваривању права задржаног лица, току и трајању задржавања, а ни службених бележака у којима би било евидентирано да је 09. јула 2020. године на позив полицијског службеника ПИ Стари град, интервенисала служба хитне медицинске помоћи, те да је лекар констатовао повреде по глави и телу АА.
У Решење о задржавању АА нису унети подаци о томе да ли је о задржавању желео да обавести блиску особу и ко је обавештен о задржавању и да ли је желео да ангажује браниоца. Такође, решење о задржавању не садржи тачне податке о времену задржавања лица, односно почетку и  завршетку задржавања.
Наиме, у наведеном решењу почетак задржавања је неправилно рачунат од 08. јула 2020. године у 22,35 часова, као времена уручења решења, иако се време задржавања лица када су се стекли услови за задржавање у прекршајном поступку рачуна, према члану 32. Правилника о полицијским овлашћењима, од момента започињања примене полицијског овлашћења довођење. Такође, у наведеном решењу уписано је да је задржавање завршено 09. јула 2020. године у 8,10 часова, што је задржано лице одбило да потпише, а из документације произилази да је АА тога дана у 11,50 часова, на позив МУП-а примљен у служби хитне помоћи у 11,32 часова, прегледан у ПИ Стари град, као и да је у периоду од 13,10 до 13,25 часова према њему примењено овлашћење довођење, од ПИ Стари град до Прекршајног суда.
Неправилно и непотпуно документовање примењених полицијских овлашћења у супротности је са принципима добре управе, погодује настанку повреде права и отежава утврђивање релевантних чињеница у вези са остваривањем права лица лишеног слободе.
С обзиром на значај утврђених недостатака, са становишта поштовања и заштите људских права, Заштитник грађана је упутио препоруке Министарству унутрашњих послова, Дирекцији полиције да у будућем раду према свим лицима лишеним слободе поступа на начин који обезбеђује пуно поштовање права на неповредивост физичког и психичког интегритета и права на достојанство, и предуземе све расположиве мере и радње да спречи настанак било ког облика тортуре, нечовечних или понижавајућих казни и поступака; да АА обавести о могућности остваривања права на накнаду штете поводом повреде његових права током лишења слободе у Новом Саду; да Министарство унутрашњих послова спроведе обуке полицијских службеника Полицијске управе у Новом Саду о важећим прописима и стандардима који се односе на поступање према лицима лишеним слободе, примену полицијских овлашћења и начин њиховог документовања и евидентирања.
Заштитник грађана је става да је континуирана обука полицијских службеника одговорних за примену полицијских овлашћења, посебно према лицима лишеним слободе, од кључне важности за превенцију било ког облика злостављања, односно недозвољеног поступања.
Ради унапређења поступања, Заштитник грађана је упутио препоруке Министарству унутрашњих послова, Дирекцији полиције, Полицијској управи у Новом Саду да се у будућем раду у решења о задржавању лица тачно и потпуно уносе сви прописани подаци, а време задржавања лица, када су се стекли услови за задржавање у прекршајном поступку, рачуна од момента започињања примене полицијског овлашћења довођење до прекида или укидања задржавања, односно до пуштања задржаног лица на слободу; да се у будућем раду за свако задржано лице сачињава записник о задржавању у који ће се уносити сви прописани подаци о остваривању права задржаног лица и току задржавања, као и да се одмах по сазнању да су лицу лишеном слободе од стране лекара констатоване повреде за које наводи да су му нанете од стране полицијских службеника о томе обавести надлежни јавни тужилац, а о наведеном обавештавању сачини службена белешка.
Заштитник грађана сматра да са садржином наведених препорука треба да буду упознате све полицијске управе и полицијске станице у њиховом саставу и да је потребно да Министарство унутрашњих послова, Дирекција полиције обезбеди њихово доследно спровођење.
Након утврђивања свих релевантних чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио недостатке у раду Министарства унутрашњих послова на штету права подносиоца притужбе и, у складу са чланом 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруке о томе како би уочене недостатке требало отклонити.
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